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1. EVALUACION DE LOS VALORES ECOLOGICOS DEL VALLE DE OLAIBAR EN
RELACION AL PARQUE EOLICO PROYECTADO “NAVARRA 4” DE LA
EMPRESA SACYR

1.1. Antecedentes

Se ha realizado el presente informe sobre los valores ecoldgicos del Valle de Olaibar a peticién
del Ayuntamiento del mismo con objeto de redactar alegaciones frente al proyecto del parque
eodlico “Navarra 4” planteado por la empresa SACYR S.L.U. en dicho valle.

1.2. Floray Habitats de Interés Comunitario

El espacio en el que se proyecta el parque edlico Navarra 4 es un pinar-robledal de Pinus sylvestris
y Quercus humilis, acompafados de Acer campestre, Sorbus torminalis, Salix caprea y Fagus
sylvatica. También se localizd un ejemplar de Acer monspessulanum y Malus pumila. Respecto a
las especies dominantes del estrato arbustivo, estas han sido, principalmente, Crataegus
monogyna y Rubus ulmifolius, y, en menor medida, Prunus spinosa y Crataegus laevigata. Estas
aparecian acompafiadas de otras especies en menor abundancia: Cornus sanguinea, Rosa sp.,
Lonicera xylosteum, Juniperus communis, Buxus sempervirens, Genista scorpius, Genista
hispanica, Viburnum lantana y Lonicera periclumenum. En cuanto a las plantas trepadoras y
herbdceas, se han detectado Hedera helix, Clematis vitalba y Tamus communis, y Pteridium
aquilinum, Cichorium intybus, Erica vagans, Viola odorata, Helleborus foetidus, Vicia sp., Achillea
sp., Asparagus acutifolius y Clinopodium vulgare, respectivamente. Asimismo, es preciso destacar
que en las inmediaciones del transecto lineal en el que se proyectan los aerogeneradores existen
2 areas catalogadas como “Hayedo xero-terméfilo calcicola (9150)” dentro del Valle de Olaibar
(Plano 1). Hay que destacar que en el término de dicho valle se proyecta la mayor parte del
camino de acceso al parque desde la N-121, parte del cual transcurre por una de las zonas
catalogadas como “Hayedo xero-termdfilo calcicola (9150)” (Plano 1). En estos hayedos las
especies observadas han sido, ademds de Fagus sylvatica como especie dominante, Pinus
sylvestris, Quercus petraea, Acer campestre y Fraxinus excelsior, como especies arbdreas,
Crataegus monogyna, Ruscus aculeatus, Crataegus laevigata y Rubus ulmifolius, como especies
arbustivas, Hedera helix, como especie trepadora, y Brachypodium sylvaticum y Viola odorata,
como especies herbaceas.

Por otra parte, cabe destacar también que el emplazamiento de varios de los aerogeneradores
se encuentra proyectado en el transcurso de la GR-225 Fuga de Ezkaba, de alto valor histérico-
cultural. Aunque el tramo afectado por los aerogeneradores no pertenece al valle de Olaibar, se
trata de parte de la etapa que transcurre, en parte, también por este valle. Asi pues, esta etapa
en su conjunto se veria desfavorecida, afectando a su atractivo turistico-cultural.

A modo de conclusion, el area de estudio, aunque no presenta especies de flora individualmente
protegidas, recoge espacios catalogados por la Directiva Habitats como Habitats de Interés

Comunitario y Prioritario y que, por tanto, deben mantenerse en un estado de conservacién
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favorable. Hay que destacar que, tal y como se ha detallado previamente en el apartado,
elementos del parque edlico afectarian a superficies catalogadas como HICs.

1.3. Estado forestal

Los parques eolicos comprendidos en el estudio afectan a los siguientes Montes de Utilidad
Publica (MUP):

Paraue | o pup Nombre MUP
eolico
4 585 Aizpaimpe y Oyanchiqui

Las principales formaciones forestales del drea estudiada son hayedos y pinares. En ambos casos
no se trata de formaciones monoespecificas sino que entran a formar parte de los mismos
diferentes especies arbdreas en diferente proporcion. En el caso de los pinares, suelen ir
acompafiados de robles (Quercus humilis) y otras especies en pequefia cuantia como arces (Acer
campestre), mostajos (Sorbus spp.), etc. En el caso de los hayedos entran a formar parte de la
masa forestal pinos silvestres (Pinus sylvestris) y robles (Quercus petraea y Q. humilis).

Se ha realizado un estudio de los datos dasométricos de estas formaciones basado en parcelas,
los datos promedio obtenidos son los siguientes:

Hayedo:

Presenta una densidad de 308 pies/ha de arboles vivos y 122 pies/ha de arboles muertos. La
forma principal de masa (arboles vivos) tiende a la irregularidad con valores umbrales maximos
en la clase diamétrica 50 cm, tal como se puede observar en la siguiente grafica.

Olaibar. Hayedo. Distribucién diamétrica.
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El volumen acumulado en el hayedo es de 194,2 m3/ha de arboles vivos con un maximo de
concentracion en las clases diamétricas 35 y 50 cm, y un valor de 49,5 m3/ha de arboles muertos
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en pie centrados principalmente en las clases diamétricas 35 y 40 cm. El valor de la madera
muerta en suelo alcanza el valor de 5,2 m3/ha en diferentes estados de descomposicidn.

Hayedo. Volumen por hectarea
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Se han detectado en estos hayedos presencia de diversos microhdbitats como agujeros, fendas y
presencia de copa parcialmente muerta. Esto afiade valor a la capacidad de acogida de estas
formaciones para diferentes especies de flora epifita y fauna. Los valores de regeneracion se
consideran adecuados a esta formacién. La dinamica observada es natural.

La valoracion global para el estado de conservacion del hdbitat ha sido de Favorable.
Pinar:

Presenta una densidad de 796 pies/ha de arboles vivos y 210 pies/ha de arboles muertos. La
forma principal de masa (arboles vivos) corresponde a una masa regular con un maximo en la
clase diamétrica 20 cm y valores umbrales en la clase diamétrica 45 cm, tal como se puede
observar en la siguiente grafica.

Olaibar. Pinar de pino silvestre. Distribucién
diamétrica.
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El volumen acumulado en el pinar es de 231,3 m3/ha de arboles vivos con un méaximo de
concentracion entre las clases diamétricas 30 y 35 cm, y un valor de 7,8 m3/ha de arboles
muertos en pie centrados en la clase diamétrica 25 cm. El valor de la madera muerta en suelo
alcanza el valor de 3,2 m3/hay se encuentran en diferentes estados de descomposicion primando
las fases iniciales e intermedias.

Pinar. Volumen por hectarea
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Se han detectado en estos pinares presencia de diversos microhabitats aunque en cuantia menor
a los existentes en los hayedos, como es habitual. Los valores de regeneracién en las areas
abiertas del pinar se consideran adecuados y en él se aprecia una gran diversidad de especies
arboreas y arbustivas. La dindmica observada es natural.

La valoracion global para el estado de conservacion del hdbitat ha sido de Favorable.

Seguidamente se detallan las superficies (ha) de afeccion por el proyecto calculadas para cada
tipo de vegetacion en el término de Olaibar:

frondosas | pinar | robledal | pastizal/cultivos

0,25 2,94 0,52 2,4

1.4. Fauna

A continuacidn, se desarrolla la informacién relativa a la fauna de la zona de estudio. Toda ella
gueda sintetizada en la Tabla Resumen adjuntada a este informe.

La zona de estudio presenta especies de insectos presentes en el Anexo Il de la Directiva Habitats,
lo cual supone que se trata de especies de interés comunitario para cuya conservacion es
necesario designar zonas especiales de conservacion. Estas especies son Euphydryas aurinia,
Graellsia isabelae (presente en los pinares de pino silvestre de toda el drea) y Lucanus cervus.
Asimismo, se cree probable la presencia de Rosalia alpina. Esta Ultima especie, ademas de
encontrarse en el anexo mencionado, también lo esta en el Anexo IV de la misma directiva, el
cual recoge aquellas especies de interés comunitario que requiere una proteccioén estricta. Todas
estas especies mencionadas previamente también estan en el Listado Espafiol de Especies
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Silvestres en Régimen de Proteccidn Especial (LESRPE (ES)). Ademas de ellas, se hallan en la zona
Brintesia circe, Zygaena filipendulae, Gonepteryx rhamni, Cerocoma sp., Camptopus lateralis,
Ragonycha fulva y Phasia sp.. Es preciso afiadir que es probable que Gnorimus variabilis se halle
en la zona de estudio. Esta especie se encontraria en el Listado Navarro de Especies Silvestres en
Régimen de Proteccion Especial (LESRPE (NA)).

Respecto al grupo de los crustdceos, la zona de estudio alberga al cangrejo de rio autdctono
(Austropotamobius pallipes), catalogado como En Peligro de Extincidn por el Catalogo Navarro de
Especies Amenazadas, asi como presente en el Anexo Il de la Directiva Habitats.

En cuanto a los micromamiferos, se encuentran erizo comun (Erinaceus europaeus), topo comun
(Talpa europaea), musarafia enana (Sorex minutus), musarafia de Millet (S. coronatus), musgafio
patiblanco (Neomys fodiens), musarafiita (Suncus etruscus), musarafia comun (Crocidura russula),
ardilla comun (Sciurus vulgaris), topillo rojo (Clethrionomys glareolus), topillo agreste (Microtus
agrestis), topillo pirenaico (M. pyrenaicus), topillo mediterrdneo (M. duodecimcostatus), topillo
lusitanico (M. lusitanicus), raton leonado (Apodemus flavicollis), ratén de campo (A. sylvaticus),
raton moruno (Mus spretus) y ratén doméstico (M. domesticus) (Escala et al., 1997). Ademas,
ligado a los cursos de agua se encuentra el desman de los Pirineos (Galemys pyrenaicus) (Escala
etal., 1997), catalogada en los Anexos Il y IV de la Directiva Habitats y clasificado como Vulnerable
en el Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas. A este respecto, y para que se tenga en cuenta
a lo largo del informe, es necesario puntualizar que, aquellas especies presentes en el Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas mantienen su categoria de amenaza en las Comunidades
Autonomas, pudiendo estas Ultimas incrementar su grado de proteccion, pero no disminuirlo.

Respecto a los mamiferos de mayor tamafio, la zona de estudio alberga lirdn gris y turén, ambos
recogidos en el LESRPE (NA), asi como marta, ardilla roja, gineta, gardufia y tejon. El gato montés,
nutria y visén europeo, estos dos ultimos ligados a los rios, también estan presentes en la zona'y
todos ellos estan recogidos en el Anexo IV de la Directiva Habitats. El visén europeo, ademads, esta
En Peligro de Extincién segun el Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas.

Se encuentran en la zona también los siguientes anfibios, tritén palmeado (Lissotriton helveticus),
rana bermeja (Rana temporaria), sapo partero comun (Alytes obstetricans) y sapo corredor (Bufo
calamita), todos ellos presentes en la LESRPE (ES). Los dos sapos, ademas, se encuentran en el
Anexo IV de la Directiva Habitats. A parte de las especies mencionadas, también se hallan en la
zona de estudio salamandra comun (Salamandra salamandra), sapo comun (Bufo bufo) y rana
comun (Rana perezi) (Gosa et al., 1994).

En cuanto a los reptiles que habitan en el drea a analizar, lagarto verde occidental (Lacerta
bilineata), lagartija roquera (Podarcis muralis), lagartija andaluza (Podarcis vaucheri), lucidn
(Anguis fragilis), culebra lisa europea (Coronella austriaca), culebra lisa meridional (Coronella
girondica), culebra de escalera (Rhinechis scalaris) y culebra de collar (Natrix natrix) se
encuentran en el LESRPE (ES). Asimismo, lagartija roquera y la culebra lisa europea estan
presentes en el Anexo IV de la Directiva Habitats. La vibora aspid (Vipera aspis) estd presente
también en la zona de estudio.

Cabe realizar una mencién especial a los quirdpteros, cuya tasa de mortalidad debido a los
aerogeneradores es aln mayor que en el caso de las aves (Serrano et al., 2021), el otro gran grupo
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faunistico afectado por los parques edlicos. En el drea de estudio se hallan Pipistrellus pipistrellus
y Eptesicus serotinus, dos de las siete especies de murciélagos de las cuales se han hallado
ejemplares muertos durante las inspecciones realizadas en parques edlicos desde 1995 (Alcalde,
2002). Asimismo, el quiréptero forestal migratorio Nyctalus leisleri también se halla en la zona de
estudio. Al hilo de esto, es preciso mencionar que, aunqgue las especies sedentarias también se
ven afectadas, las muertes se dan con mayor frecuencia en especies migradoras (Atienza et al,,
2008). Hay que destacar también la existencia en la zona de Barbastella barbastellus, un
quiréptero forestal Anexo Il de la ya mencionada Directiva Habitats. También se encuentran en
el drea objeto de estudio Miniopterus schreibersii (En Peligro de Extincion segln el Catdlogo
Navarro de Especies Amenazadas), Myotis daubentonii, Rhinolophus ferrumequinum vy
Rhinolophus hipposideros, todos ellos recogidos en el Anexo Il de la Directiva Habitats; Plecotus
auritus, y Tadarida teniotis (Alcalde et al., 1999). Es preciso afiadir que todas las especies de
quirépteros mencionadas se hallan en el LESRPE (ES), a excepcion de Miniopterus schreibersii,
que se encuentra en el LESRPE (NA).

Por ultimo, como se comentaba anteriormente, las aves son el otro gran grupo de animales que
sufre un impacto negativo debido a la presencia de aerogeneradores. A este respecto, se exponen
las especies presentes en la zona analizada: halcén abejero Pernis apivorus, milano negro Milvus
migrans, milano real Milvus milvus (obs. pers.), dguila culebrera Circaetus gallicus, azor Accipiter
gentilis, gavilan Accipiter nisus, ratonero comun Buteo buteo, aguila real Aquila chrysaetos, aguila
calzada Hieraaetus pennatus, halcon peregrino Falco peregrinus y cernicalo vulgar Falco
tinnunculus como aves rapaces; alimoche Neophron percnopterus, quebrantahuesos Gypaetus
barbatus y buitre leonado Gyps fulvus (obs. pers.), como aves necrofagas; buho real Bubo bubo,
lechuza comun Tyto alba, cdrabo comun Strix aluco y chotacabras gris Caprimulgus europaeus,
como aves nocturnas; los picidos pito real Picus viridis, pito negro Dryocopus martius, pico
picapinos Dendrocopos major y torcecuellos Jynx torquilla; paloma torcaz Columba palumbus,
tértola comun Streptopelia turtur, cuco comun Cuculus canorus, vencejo comun Apus apus, avion
roquero Hirundo rupestris, golondrina comun Hirundo rustica, avién comun Delichon urbica,
bisbita arbdéreo Anthus trivialis, lavandera blanca Motacilla alba, chochin Troglodytes troglodytes,
acentor comun Prunella modularis, petirrojo Erithacus rubecula, colirrojo tizon Phoenicurus
ochrurus, tarabilla comun Saxicola torquata, mirlo comun Turdus merula, zorzal comun Turdus
philomelos, zorzal real Turdus viscivorus, curruca mosquitera Sylvia borin, curruca capirotada
Sylvia atricapilla, mosquitero papialbo Phylloscopus Bonelli, mosquitero comun Phylloscopus
collybita, reyezuelo sencillo Regulus regulus, reyezuelo listado Regulus ignicapillus, mito
Aegithalos caudatus, carbonero palustre Parus palustris, herrerillo capuchino Parus cristatus,
carbonero garrapinos Parus ater, herrerillo comun Parus caeruleus, carbonero comun Parus
major, trepador azul Sitta europaea, agateador nortefio Certhia familiaris, agateador comun
Certhia brachydactyla, alcauddn dorsirrojo Lanius collurio, arrendajo comun Garrulus glandarius,
urraca Pica pica, chova piquirroja Pyrrhocorax graculus, corneja negra Corvus corone, cuervo
Corvus corax, estornino pinto Sturnus vulgaris, gorrion comun Passer domesticus, pinzon vulgar
Fringilla coelebs, verdecillo Serinus serinus, verderdn serrano Serinus citrinella, jilguero Carduelis
carduelis, pardillo comun Acanthis cannabina, camachuelo comun Pyrrhula pyrrhula y piquituerto
comun Loxia curvirostra (Elésegui, 1985).
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Entre dichas aves, varias de ellas aparecen recogidas en el Anexo | de la Directiva 2009/147/CE
(Directiva Aves), lo que supone que son especies que seran objeto de medidas de conservacion
especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su supervivencia y su reproduccién en su
area de distribucion. Estas especies se detallan a continuacién:

e El'milano real (Milvus milvus) ha sido detectado en la zona de estudio. Se trata de un ave
catalogada como En Peligro de Extincién por el Catdlogo Espafiol de Especies
Amenazadas. Ademds de esta condicion, es una especie que estd siendo puesta en alto
riesgo, concretamente, debido a la proliferacion de los parques edlicos (Serrano et al,,
2021).

e El pito negro (Dryocopus martius) se encuentra en la zona de estudio.

e El alimoche (Neophron percnopterus), catalogado como Vulnerable en el Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas, se encuentra en una grave situacién en el territorio
navarro, con una pérdida del 70% de la poblacidn en las Ultimas décadas en el mismo. En
todo caso, se debe resaltar la importancia del espacio estudiado como hébitat adecuado
para albergar a la especie y que los parques edlicos suponen una nueva amenaza para
ella, ya que, hasta el momento, hay registradas 40 muertes de alimoches por
aerogeneradores a nivel estatal, el 25% de ellos en Navarra (Fuente: J.A. Donazar).

e Lazona de estudio es utilizada como area de campeo por el quebrantahuesos (Gypaetus
barbatus), concretamente, por la pareja procedente del territorio Erro-Urrobi. Se trata
de una especie, ademas, catalogado como En Peligro de Extincién por el Catdlogo Espafiol
de Especies Amenazadas.

e El buitre leonado (Gyps fulvus) es la especie cuantitativamente mas perjudicada por los
pargues edlicos, en los que se produce una mortalidad de ella mayor a varios cientos de
individuos al afio (Lekuona, 2001). Se han observado sobrevolando la zona.

e El halcdn peregrino (Falco peregrinus) estéd presente en el valle colindante de Esteribar,
por lo que en sus desplazamientos de caza es posible que pueda pasar al valle de Olaibar.

e El dguila culebrera (Circaetus gallicus) se localiza, preferentemente, en crestas, lo cual
incrementa el peligro de colision con los aerogeneradores que se pretende instalar en
ellas.

e Lazonade estudio también es drea de campeo del dguila real (Aquila chrysaetos). Se trata
de un ave susceptible de colisionar con las aspas de los aerogeneradores, tal y como
indican Thelander y Rugge (2000), Smallwood y Thelander (2004) y Lekuona (2001).

e El dguila calzada (Hieraaetus pennatus) presenta varios territorios en esta zona y es una
especie para la cual han sido detectados individuos muertos a causa de la presencia de
pargues edlicos en Navarra (Lekuona, 2001).
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e Elbuhoreal (Bubo bubo) se localiza esta presente en el valle colindante de Esteribar, por
lo que en sus desplazamientos de caza es posible que pueda pasar al valle de Olaibar.

e Estdn presentes también las rapaces migradoras abejero europeo (Pernis apivorus) y
milano negro (Milvus migrans). A este respecto, hay que destacar que los parques edlicos
suponen un “efecto barrera” en las rutas migratorias de las aves que puede tener graves

consecuencias en su éxito reproductor y supervivencia, puesto que las aves, al tratar de
esquivar los parques edlicos, gastan una mayor cantidad de energia, lo cual puede
debilitarlas (Atienza et al., 2008). Asi, Navarra se encuentra en plena ruta migratoria
occidental europea y, en consecuencia, forma parte del proyecto transfronterizo
Lindus/2 sobre el estudio de la migracion de aves (y también murciélagos)
(https://lindus2.eu/). Es necesario destacar el elevado nimero de ejemplares (400000

detectados en 2016 de mas de 80 especies) que atraviesan los collados de Lindus y Trona
durante su migracion (fuente: nota de prensa Gobierno de Navarra
http://www.navarra.es/home_es/Actualidad/Sala+de+prensa/Noticias/2016/12/09/LIN
DUS+2.htm). En este sentido, un claro indicio de que la zona estudiada es un paso
migratorio son las observaciones de aves migradoras registradas en portales de ciencia
ciudadana como faunapyr.eu.

e El alcauddn dorsirrojo (Lanius collurio), una especie también migradora, se encuentra
clasificada como Vulnerable en el Catdlogo de Especies Amenazadas de Navarra.

e Elchotacabras gris (Caprimulgus europaeus) también estd presente en la zona de estudio.

En conclusién, las aves y los quirdpteros son los grupos faunisticos mas afectados por los
aerogeneradores debido a las colisiones. Asi, la zona donde se han proyectado los parques edlicos
incluye los habitats de numerosas especies de aves incluidas en el Anexo | de la Directiva Aves 'y,
por lo tanto, dichos habitats requieren ser conservados. Asimismo, varias de ellas se encuentran
en un estado de conservacién critico (Vulnerable/En Peligro de Extincidn). Respecto a los
quirépteros presentes en el drea estudiada, varios se encuentran en el Anexo Il de la Directiva
Habitats y una especie estd, incluso, En Peligro De Extincién en Navarra. Es necesario mencionar
también, ademas del riesgo de colision, el “efecto barrera” que suponen los aerogeneradores en
la migracion tanto de aves como de murciélagos vy, consecuentemente, el desgaste de energia
extra que pone en riesgo su supervivencia. Por Ultimo, varias especies pertenecientes al resto de
grupos faunisticos estudiados estan en los Anexos Il y IV de la Directiva Habitats, no pudiéndose
pasar por alto el impacto negativo que tanto la fase de construcciéon de la infraestructura como
la de explotaciéon tendrian sobre ellas debido al peligro de atropellos y a la alteracién y
fragmentacion del habitat.
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2. CRITICA AL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PARQUE EOLICO
“NAVARRA 4”

2.1. Resumen ejecutivo

El efecto mds nocivo del parque edlico Navarra 4 seria el sufrido por los murciélagos y aves. La
zona donde se plantea el proyecto forma parte de un corredor migratorio utilizado por un gran
numero de especies de ambos grupos faunisticos, algunas de ellas protegidas legalmente. Asi
pues, el parque supondria un efecto barrera, que se traduce en desplazamientos que suponen un
desgaste energético no previsto, poniendo en riesgo la supervivencia de los ejemplares.
Asimismo, los ejemplares que atravesasen la zona de aerogeneradores correrian un riesgo real
de colisionar con ellos, ya que se ha observado que un gran nimero vuelan a altura 2 (es decir,
de riesgo de colision). Por otro lado, también se trata de una zona frecuentada por rapaces y
necrofagas, algunas de ellas catalogadas En Peligro de Extincion, como el quebrantahuesos. En
cuanto a las medidas correctoras y preventivas al respecto, se consideran totalmente

insuficientes debido a su falta de concrecién, por lo que el impacto negativo tanto hacia aves
como gquirdpteros seria severo. Respecto a otros grupos faunisticos, hay que destacar que el
pargue edlico supondria la relegacién de ejemplares a habitats subéptimos, lo que supondra un

mayor desgaste energético y donde no se ha tenido en cuenta la capacidad de carga del medio
para cada especie. Por ultimo, hay que resaltar la terminologia laxa que se utiliza a lo largo del

estudio que deja la puerta abierta al no cumplimiento de las medidas de proteccion del medio.

Por todo lo anterior, el proyecto del parque Navarra 4 se considera incompatible con la proteccién
del medio natural.

2.2. Detalle del analisis critico al parque Navarra 4

- Enla pg. 178 se hace referencia al HIC Matorrales de otabera incorrectamente con el
codigo 4030, siendo 4090 el cddigo correcto. El cddigo 4030 hace referencia a Brezales
secos europeos, un HIC no presente en la zona.

- En numerosas ocasiones la afeccion por la instalaciéon de aerogeneradores, asi como de
creacion de caminos/zanjas afectan a habitats con un estado de conservacién alto, tal y
como aparece en la pg. 183. Llama la atencion especialmente esta afeccién en el HIC
9150. Por consiguiente, esta buena calidad de los habitats ofrece a la fauna un habitat
Optimo. Sin embargo, a causa de la instalacién de los diferentes elementos de la
infraestructura, esta fauna (alguna de ella amenazada, como el pito negro) se veria
relegada a habitats subdptimos, lo cual implica un riesgo para la supervivencia de los
ejemplares de dichas especies. Asimismo, dicho desplazamiento supone la creacién de
competencia con otros individuos ya asentados en la nueva zona, teniendo que tenerse
en cuenta también la capacidad de carga del medio para cada especie.

- Enlapg. 195 se expone que “los pastos en altura cercanos son importantes como zonas
de sedimentacién de paseriformes, la cubierta forestal del emplazamiento ademas de
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reducir las especies presentes ha dificultado mucho la visibilidad desde el recorrido,
permitiendo avistar escaso nimero de rapaces y en muy poco recorrido”. Frente a esta
dificultad de deteccion, no se ha observado una correccién en el nimero de
observaciones para tener en cuenta aquellos individuos no detectados, al contrario, se
remarca el escaso paso de rapaces en la pg. 197.

En la pg. 196 se dice lo siguiente: “en un paisaje tan simplificado (ambiente forestal
principalmente de coniferas y mixto, con zonas aledafias de pastizales), la diversidad de
especies, la riqueza (RA), es baja a lo largo del afio, como puede deducirse de la tablay
de la gréfica que se aporta al informe, con maximos de 36 especies distintas detectadas
en marzo, coincidiendo con la migracién prenupcial y minimos en noviembre, que es
cuando menos especies suelen observarse en este tipo de habitats, y, como se ha
comentado anteriormente, cuando el lugar apenas ofrece recursos tréficos siquiera para
las territoriales. Debe recordarse que el lugar planteado para la implantacion del
pargue edlico es una zona principalmente forestal con escasos espacios abiertos de
pastizal en los alrededores. La mayor parte de las especies detectadas se pueden agrupar
en el orden de aves ligadas a los ambientes agroforestales monoespecificos o
simplificados en altura, que apenas ofrecen recursos troficos, salvo los afios en que hay
buena cosecha en las masas de hayas, como ha sido el caso de este otofio”. Con ello, da
la sensacién de que se quiere restar importancia a las especies forestales presentes
durante todo el afio, la mayoria de ellas incluidas en el Listado Espafiol de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccion Especial.

En la Tabla 38 de la pg. 198 se presentan un gran nimero de observaciones de aves en
altura 2, es decir, en riesgo de colision, la mayoria de ellas presentes en el Anexo | de la
Directiva Aves e, incluso, el quebrantahuesos y el milano real (En Peligro de Extincién
segun el Catélogo Espafiol de Especies Amenazadas), y el alimoche (Vulnerable) segun el
Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas. Ante este hecho, se muestra incompatible la
seguridad de las aves con la instalacién del parque edlico, dado, ademas, que las medidas
correctoras son muy cuestionables, como se expondra posteriormente. Es necesario
también enfatizar en la importancia de esta zona en cuanto al paso migratorio, tal y como
se repite varias veces en el propio estudio. De las grullas comunes detectadas segun el
estudio, un 83,8% atravesaron la zona en altura 2. En este sentido, hay que destacar que
un elevado nimero de ejemplares (400000 detectados en 2016 de mas de 80 especies)
atraviesan los collados de Lindus y Trona durante su migracion. En el afio 2016 se
detectaron 53781 grullas durante los meses de observacion (fuente: nota de prensa
Gobierno de Navarra
http://www.navarra.es/home es/Actualidad/Sala+de+prensa/Noticias/2016/12/09/LIN
DUS+2.htm). Teniendo en cuenta el dato de grullas observadas a altura 2 en el estudio
analizado (2328 ejemplares), por lo menos un 4,33% de las grullas que realizan la
migracion atravesarian el emplazamiento del parque 4 a altura con riesgo de colision.
En la pg. 206 se afirma que hay 4 especies de quirdpteros de vuelo alto y con poblaciones
pequefias que estarian en una situacion vulnerable (M. schreibersii, N. noctula, N. lasiopterus,
T. teniotis) e, incluso, que dos de ellas estdn amenazadas (M. schreibersii y N.noctula). El
riesgo que supone la reduccién debido al impacto de esta infraestructura del ya bajo
tamafio poblacional es la consanguinidad que, en dUltima instancia, llevaria a las
poblaciones a su desaparicion.

Respecto a las especies de quirdpteros, en la pg. 207 se dice que “la principal afeccién
del parque sobre estas especies serd, probablemente, la alteracidén de su zona de caza”.
Ante un proyecto de un impacto tan severo, la falta de rigor pone en duda la seguridad
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general para la fauna. Ademas, en esta misma pagina se asegura que la zona se encuentra
en la via de entrada de los néctulos desde Centro Europa hasta la Peninsula Ibérica. Asi,
el hecho de que el parque se encuentre proyectado en un area de paso de quirdpteros,
algunos de ellos En Peligro como el ndctulo mediano, (y aves) tan importante es muy
grave.

La afirmacion de la pg. 278 respecto al tema de la calidad no tiene ningin fundamento,
ya que una zona de vegetacion natural no intervenida precisamente tendrd una alta
calidad.

Enla pg. 278 se expresa la necesidad de realizar talas de vegetacidn natural; sin embargo,
no se ha contemplado el analisis de los pies a talar por si tuviesen refugios de fauna.
Enla pg. 280 se dice que “la pérdida de superficie de estos habitats equivale a una minima
de la extensidn del mismo en la zona de estudio y despreciable en relacién a la superficie
de estos habitats en la Comunidad Foral de Navarra, por lo que en términos relativos se
considera que la afeccién es poco significativa”. A este respecto cabe decir que la
superficie de estos habitats debe ser conservada favorablemente como asi lo indica el
articulo 1.e. de la Directiva Habitats: el estado de conservacion de un habitat natural se
considerard favorable cuando su drea de distribucién natural y las superficies
comprendidas dentro de dicha area sean estables o se amplien.

En la pg. 282 se dice que “aun siendo una zona de riesgo alto, ante la obligacion del
cumplimiento de la normativa vigente, la vigilancia por parte de la Direccion de
prevenciéon y seguridad de la obra y de la Direccién de Obra Ambiental,
plan de seguridad y prevencion de la obra un plan de contingencia en caso de un
accidente con incendio y la aplicacién de medidas preventivas y correctoras propuestas
en el punto correspondiente, se considerara finalmente como no significativo”. Ademas,
de que previamente se habia informado en la pg. 174 de que la zona tenia un riesgo, no
alto, sino MUY alto de incendio, la valoracion del impacto referente a
ello como no significativo debido al cumplimiento de la normativa, prevencion y medidas
correctoras durante la fase de construccién (pg. 266) se considera inapropiada, ya que,
si la zona ya estd considerada como de muy alto riesgo, la entrada de actividad no puede
hacer mas que agravarlo. Asimismo, la apertura de nuevos accesos y mejora de los
existentes en la zona, que se mantendrian durante la fase de explotacion, favoreceran la
actividad antrépica en la zona, lo que supone un aumento del riesgo de incendio.

En la pg. 285 se menciona que “El presente estudio de impacto ambiental incluye una
serie de anexos especificos referido al estudio de avifauna, estudio de quirépteros e
informe ambiental del sistema de evacuacién a los que se remite para un
mejor conocimiento de este apartado.”; sin embargo, el anexo referido al estudio de
quirdpteros en el parque 4 no aparece publicado.

También en la pg. 285 se afirma que la zona ha albergado un parque edlico durante 20
afios, una informacién que es falsa, ya que no ha existido ningln parque edlico previo en
el area. Asi pues, contrariamente a lo que se dice en el estudio de impacto ambiental, en
ningln caso se trataria de una repotenciacidn, sino una nueva instalacion. Asimismo, se
menciona que “se deduce” que ese supuesto parque anterior no afectaba a la fauna de
manera importante, lo que pone de manifiesto que, de haber existido tal infraestructura,
no se ha revisado ningun informe referente a la misma.

En la pg. 286 se menciona que “la presencia de un parque edlico no representara cambios
importantes en el comportamiento de las especies ni se introducirdn nuevos elementos
en el territorio que provoquen discontinuidades en el medio local y/o destruccion y
fragmentacion del habitat”. A este respecto, el hecho de que la zona donde se proyecta
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el parque edlico forme parte de un corredor migratorio para aves provocaria la
desviacién del flujo de aves migratorias, las cuales sufren un gran desgaste energético de
por si a causa de la propia migracién, por lo que el hecho de desviar su ruta les provocaria
un mayor desgaste de energia (Uribe-Rivera et al.,, 2018), lo cual incide en su
supervivencia. En la misma pagina y siguiente del documento se afirma también que “no
se considera muy probable la utilizacién de la zona de trabajo por especies de rapaces
sensibles, existiendo en la inmediata proximidad superficies mucho mas amplias y con
mejores caracteristicas de habitat”. En cuanto a esta afirmacién, es contraria a la
informacién aportada: se ha detectado al milano real y quebrantahuesos en la zona. Es
necesario recordar que dichas especies se encuentran en el Anexo | de la Directiva Aves,
estd En Peligro de Extincion segun el Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas (lo cual
tiene el mismo efecto en Navarra) y, ademas, en el caso del milano real, se trata de un
ave especialmente vulnerable a los parques edlicos (Serrano et al.,, 2020). El estudio
también aporta informacién sobre observaciones de alimoche, igualmente en el Anexo |
de la Directiva Aves, y en estado de conservacidon Vulnerable segin el Catdlogo Espafiol
de Especies Amenazadas (lo cual tiene el mismo efecto en Navarra). Lo mismo ocurre con
el halcdn peregrino, especie catalogada en el Anexo | de la Directiva Aves. En definitiva,
el area si es una zona de uso de especies rapaces sensibles.

En la pg. 288 se habla de un desalojo de las especies de interés del area de obras. En
ningln momento se especifica cdmo se realizaria ese desalojo. Ademas, la obligacion de
desplazamiento a territorios subodptimos pondria en riesgo la supervivencia de los
ejemplares de dichas especies. Asimismo, dicho desplazamiento supone la creacion de
competencia con otros individuos ya asentados en la nueva zona, teniendo que tenerse
en cuenta también la capacidad de carga del medio para cada especie.
En esta misma pagina del documento se concluye que “se observa que en el drea de
implantacion del parque edlico y su sistema de evacuacion se observan a priori especies
de fauna de interés instalada en la zona de afeccién”. Por otro lado, se dice que “zonas
en las inmediaciones tienen una mayor viabilidad y se encuentran mas naturalizadas y
menos humanizadas que la de la zona de implantacién del parque edlico y su sistema de
evacuacion”; esta afirmacién no esta justificada de ningln modo, ni siquiera refiriéndose
a qué zonas concretas se refiere. Por ultimo, en esta misma pdgina se afirma que “la
pérdida o alteracién temporal de la superficie afectada por el parque edlico y su sistema
de evacuacion en el total territorial de la zona no influird en las especies locales que viven
o visitan el territorio de manera temporal o esporadica”. Al hilo de ello, volvemos a
recordar el impacto sobre el corredor migratorio y que, por supuesto, la reduccién y
alteracién del hdbitat supone un impacto severo para la fauna.

Llama la atencion que en la pg. 287 se afirma que en el lugar no se observan refugios
potenciales aptos para murciélagos. Ante esto, cabe preguntarse dénde se refugian,
pues, estos animales. Llama la atencién que no se mencionen los agujeros y fisuras de los
arboles, que son refugios potenciales para varias de las especies presentes en la zona.
Enla pg. 289 se habla de que “en el caso de la avifauna rapaz o picidos, se debe considerar
la existencia de espacios territoriales con condiciones ecoldgicamente superiores a los
ocupados por el parque edlico o la linea de evacuacion, con condiciones muy similares o
incluso ecoldgicamente superiores, mas extensos, menos humanizados y antropizados”.
Nuevamente, no se justifica de qué espacios se trata, ni se tiene en cuenta la capacidad
del medio de los mismos para las especies ni la ecologia sobre la territorialidad de las
mismas. Asimismo, se menciona “la poca existencia de especies de interés en la zona”,
algo que es totalmente subjetivo cuando se han contabilizado 47 (véase pg. 193 del
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estudio) y 8 (sin tener en cuenta los murciélagos migratorios, lo que haria un total de 16
especies detectadas, segun la pg. 205) especies de aves y quirépteros, respectivamente,
con diferentes niveles de proteccién legal.

En la pg. 290 se expone lo siguiente: “no obstante, como ya se ha dicho el impacto
guedara atenuado y aunque potencialmente se califique de moderado, ante la presencia
de zonas con hébitats mas propicios al que donde se desarrolla la actuacidn, la intensidad
y calidad de la fauna observada o afincada en la zona de implantacion, la obligacién del
cumplimiento de la normativa vigente, la vigilancia por parte de la Direccién de Obra
Ambiental y la aplicacién de medidas preventivas y correctoras propuestas en el punto
correspondiente, la magnitud del impacto, deberd ser considerada mas baja que la que
se ha obtenido, pero en una resolucién conservadora, se considera finalmente el impacto
residual (real) como moderado”. En referencia al efecto barrera/pérdida de conectividad,
el impacto no puede ser evaluado como moderado, ya que ninguna medida correctora
puede hacer que las aves en migracion que fuesen a atravesar la zona no desvien su
trayectoria, con el gasto energético extra que ello supone. Asimismo, tampoco se puede
considerar que las medidas correctoras puedan disminuir el impacto negativo debido a
la falta de explicacion detallada de las mismas (a este Ultimo aspecto se hara referencia
al hablar de la pg. 299). Adicionalmente, no se puede olvidar que este proyecto se
presenta a la vez que otros dos proyectos de parque edlico (Navarra 1y 2), asi pues,
necesariamente debe tenerse en cuenta el preocupante efecto sinérgico que la presencia
de los 3 parques crearia en cuanto a desviacién de flujo migratorio y colisiones de aves y
quirépteros.

En la pg. 291 se dice que “el nimero de especies potencialmente afectadas por colisién
es superior y suelen afectar a especies locales de habitats gregarios, vuelos
crepusculares, reacciones de huida de los bandos o en sus movimientos habituales de
campeo o desplazamiento de zonas de estancia (dormideros, zonas de alimentacién,
etc.). No tanto en la migracion, ya que los pasos suelen ser altura considerable, muy por
encima de la linea de aerogeneradores”. En contraposicién a esto ultimo, es necesario
mencionar que los bandos de grullas en migracidn (83,8% de los individuos observados
de acuerdo a los datos aportados en el propio estudio) han atravesado la zona en altura
2 (de riesgo). Asimismo, hay que tener en cuenta que las grullas también migran de
noche, momento en el que no han sido detectadas, aumentando asi el nimero de
ejemplares que han podido atravesar el area.

La informacién aportada en la pg. 292 (“las nuevas tecnologias tienen en su contra que
ocupan areas en vuelos considerados medios y altos (por encima de los 150 m.) que
anteriormente no se afectaban, zonas habituales en aves de mayor envergadura en sus
vuelos de desplazamiento local o migratorio”) tiene un caracter muy preocupante, ya que
no se conoce hasta la fecha ningln otro parque en el Prepirineo cuyo emplazamiento
tenga las mismas caracteristicas referidas a los aspectos migratorios y de desplazamiento
local de grandes rapaces que NA4, por lo que las consecuencias al respecto no han sido
realmente estudiadas.

No se halla ninguna informacién que justifique la afirmacion de la pg. 294 sobre un bajo
numero de especies de aves nidificantes. Asi, las aves forestales que habitan el area
llevaran a cabo la nidificacién en la misma, por lo que, al contrario de lo afirmado en el
estudio, si que existe un nimero considerable de aves que nidifican en la zona.

En la pg. 297 se expone que “el analisis del uso del espacio nos da valores bajos de uso
del espacio en torno a cada aerogenerador, aunque con mayor uso del espacio en torno
al aerogenerador 9 - 8, debido a disposicion en la parte mas dominante del cordal junto
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al fondo de valle, en el que se originan una serie de térmicas que son empleadas por aves
de mediana y gran envergadura en sus desplazamientos”. Este hecho supone,
nuevamente, un elevado riesgo para las rapaces que utilicen estas térmicas, por lo que,
que varios aerogeneradores se sitlen en esa zona es considerada una grave imprudencia.
Preocupa el nimero de individuos en migracion que hayan podido quedar sin observarse
durante la realizacion del estudio y, por tanto, no se hayan tenido en cuenta, ya que en
la pg. 298 se dice que “la topografia del terreno y el ambito forestal en el que esta
propuesto el terreno, ha condicionado la visibilidad desde los puntos de observacién de
manera que es dificil tener una visién general, como si sucede desde Lindus”.

Ante el resumen aportado en la pg. 299 sobre impacto para avifauna (“por su situacion
en paso de migracién a través del Pirineo, por su ubicacién en la zona de conexién para
necrofagas del corredor vasco — cantdbrico, por su cercania a una buitrera cercana, por
la deteccion de ejemplares de especies en peligro de extincion (milano real y
guebrantahuesos) y de quebrantahuesos segin informacion aportada por Gobierno de
Navarra, y la ubicacién en altura se considera que el impacto de la colocaciéon del parque
edlico serd severo para la avifauna”) se propone la medida correctora de “instalacion de
alglin sistema para control y parada del aero en caso de presencia de avifauna”. Se
considera de gran gravedad la falta de concrecion de la medida ante el gran impacto
negativo del proyecto sobre la avifauna. En ninglin momento se especifica cémo funciona
dicha tecnologia y, por supuesto, deberia estar justificada con articulos cientificos que |a
avalen, algo totalmente ausente en el estudio. Tampoco en la pg. 363 ni 371, donde se
vuelve a hacer mencién a la medida.

En la pg. 301 aparece que “el impacto denominado como riesgo de colisién con los
aerogeneradores o la linea eléctrica de evacuacion y efecto barrera o pérdida de
conectividad quedard atenuado y aunque potencialmente se califique de severo o, ante
la intensidad de avifauna observada en el drea del parque edlico, la no presencia de las
especies indice de mayor valor, la obligaciéon del cumplimiento de la normativa vigente,
la vigilancia por parte de la Direccidon de Obra Ambiental y la aplicacion de medidas
preventivas y correctoras propuestas en el punto correspondiente, el impacto ambiental
guedara minimizado, pero en una visiéon conservadora, se considera finalmente, ambos
impactos, como severo tendente a moderado”. En este sentido hay que sefialar que el
efecto barrera no queda atenuado porque, como ya se ha dicho antes, las aves en
migracion que fuese a atravesar el drea se verian desviadas de igual modo, con la
repercusion negativa que esto puede tener en su supervivencia.

En esta misma pdagina también se dice que “existen otros impactos que estan asociado a
las labores de mantenimiento que se tengan que realizar durante la fase de explotacién,
que seran muy dilatadas en el tiempo y de poca importancia. Las especies mas sensibles
a este impacto son aquellas que utilizan el ambito como area de campeo. No obstante,
es previsible que las especies animales mas sensibles eviten la zona mientras se
produzcan estas labores de mantenimiento, desplazandose temporalmente a otras areas
con habitats similares. El impacto se considera no significativo”. Se considera grave que
el desplazamiento obligado de especies de fauna a otras zonas subdptimas y que
supondran un mayor gasto energético y competencia no se tenga en cuenta como un
impacto significativo.

En la pg. 303 se dice que “durante la fase de obras deberdn articularse medidas
preventivas que permitan la compatibilidad del uso de la GR225 con las obras,
disponiendo de planes de seguridad, desvio de sendero, sefializacion y compatibilidad de
actuaciones”. El desvio de este sendero de alto valor histérico-cultural y en plena
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potenciacién desde hace pocos afios deberia requerir un estudio de afeccion a fauna
(refugios, zonas de cria...) y flora (especies protegidas, HIC...) para llevar a cabo los
desbroces. No se menciona nada al respecto.

Las medidas correctoras/compensatorias para asegurar la conservacién de la vegetacion
de interés especial a las que se hace referencia en la pg. 339 estan sin concretar en el
estudio.

La frase de las pg. 338 “en caso de hallarse presente en el terreno afectado ejemplares
vegetales de interés se tratara de evitar su eliminacién” deja la puerta abierta a permitir
que se eliminen facilmente estos ejemplares cuando se encuentren en el terreno.

En cuanto a la prevencién de las molestias producidas sobre especies de interés (pg. 345),
se indica que “el principal impacto que se incluye en este punto son las
molestias derivadas del ruido y presencia de operarios y maquinaria en la zona de la obra,
suponiendo un aumento de los niveles sonoros que afectaran a la fauna presente en el
ambito de la actuacion. En este sentido, se tendran en cuenta las medidas adoptadas
para la prevencion de la contaminacién acustica”. Dichas medidas se han planteado de
cara a no afectar a zonas de concentracidon humana (pg. 368), pero no se observa un
estudio sobre las afecciones sonoras en la fauna. A este respecto, cabe decir que:

o Se conoce que algunas especies de murciélagos se orientan hacia sonidos
distantes audibles, por lo que podrian ser atraidos por los sonidos generados por
las aspas. Los murciélagos también podrian ser atraidos por el ruido ultrasénico
producido por los aerogeneradores. En relaciéon a estos dos aspectos, los
quirépteros mueren por la colision con las palas de los aerogeneradores y entre
los factores que aumentan este riesgo se barajan el sonido producido por los
aerogeneradores, asi como los campos electromagnéticos producidos por estas
mismas estructuras. Las explicaciones a esto podrian ser que los murciélagos se
verfan acusticamente desorientados y que los campos electromagnéticos
interfieran en su vuelo a la hora de guiarse (Wang, et al., 2015).

o Enelestudiode Zwart et al. (2016) se vio que los petirrojos, que usan frecuencias
bajas en sus cantos para defender su territorio cuando se presenta una amenaza,
en presencia de aerogeneradores redujeron sustancialmente el uso de
frecuencias bajas en su cancién durante intrusiones simuladas. Esto indica que
respondieron con una sefial de defensa territorial muy reducida. En
consecuencia, una posible explicacion es que hayan sacrificado la eficacia de la
sefial por la deteccidn de sefiales debido a los efectos de enmascaramiento del
ruido de la turbina edlica. Como resultado, el ruido antropogénico puede afectar
su capacidad para disuadir a un rival, lo que lleva a un gasto de tiempo y energia
adicionales y a un mayor riesgo de lesiones y, como consecuencia, a un menor
éxito reproductivo.

Asi pues, los estudios cientificos ofrecen indicios suficientes como para tener maxima
cautela a la hora de instalar estos parques, debiéndose evitar aquellas zonas de gran
afluencia de aves y murciélagos.

En la medida 7 referida al impacto del efecto barrera y colisién con las infraestructuras
del parque por parte de aves y quirdpteros (pg. 355) se dice que “en base a los resultados
obtenidos se elaborara un informe que se integrara en el de seguimiento ambiental. En
su_caso, se propondran las medidas correctoras oportunas”. Destaca la falta de
concrecion acerca de en qué caso habria que poner las medidas correctoras, a falta de
mencionar también de qué medidas se trataria. Por ello, la medida no puede ser valorada
como adecuada.

18

w‘, Bioma

‘orestal



La medida 9 (pg. 356-57) es totalmente insuficiente, ya que no se plantea nada mas alla
gue el simple hecho de informar a las personas que se dedican a la ganaderia en la zona
sobre no dejar animales muertos. Perfectamente puede ocurrir una negativa por parte
de dichas personas, por lo que seria necesario algun tipo de medida, por ejemplo,
econdmica compensatoria. Ademas, el tiempo durante el cual esté un animal muerto en
la zona sera una llamada para las aves necrdfagas, que detectan antes la carrofia que las
personas, por lo que ya seria tarde para evitar la presencia de dichas aves. Nuevamente,
se considera esta medida muy insuficiente.

Sobre la medida 10 de la pg. 357 hay que destacar que durante esos primeros afios a los
qgue se refiere en los que se realizarian las comprobaciones de afeccion de los
aerogeneradores y linea eléctrica a los quirdpteros el nimero de ejemplares que pueden
morir es muy elevado, teniendo en cuenta, ademas, que la zona alberga especies
amenazadas, asi como que el Unico punto al que pueden acceder los murciélagos para
beber agua en toda la sierra. Asimismo, se indica que “en su caso, se propondran las
medidas correctoras oportuna en referencia a aplicaciéon de medidas de minimizacién de
la potencial afeccidén a los quirdpteros durante los periodos de mayor mortalidad de
murciélagos en la peninsula ibérica siguiendo los consensos internacionales”. Respecto a
lo anterior, es preciso puntualizar que, ni se concreta en qué casos hay que poner las
medidas correctoras, ni qué medidas correctoras son esas. En definitiva, la medida 10 se
considera totalmente inadecuada frente al gran impacto negativo que el parque tendria
sobre los quirdpteros.

En la pg. 361 se dice que “durante toda la vida Util del proyecto se tomaran las medidas
adecuadas para garantizar que no se producen afecciones a los espacios protegidos que
puedan existir en las proximidades del proyecto”. No se habla de qué medidas son esas,
ni de que afecciones se podrian prever en estos espacios.

En la pg. 362 se menciona que “se procurara, siempre que sea posible, realizar el inicio
de las obras fuera de los periodos de reproduccidn y cria de las especies sensibles”. Asi,
a raiz de los términos “procurar” y “siempre que sea posible” se detecta una gran
flexibilidad en cuanto a poder actuar durante los periodos de reproduccién y cria de estas
especies, poniendo en riesgo su éxito reproductivo. Ademas, solo se hace mencién al
inicio de las obras, dejando total libertad a cuando realizar la continuacion de las mismas.
En relacion a esto, el articulo 12 de la Directiva Habitats, en su apartado 1, prohibe que
las especies del Anexo |V sean perturbadas durante los periodos de cria, reproduccion y
migracion, asi como el deterioro/destruccion de las zonas de descanso y reproduccién.
Por lo tanto, lo anterior es algo que debe tenerse muy en cuenta de cara al gato montés
y a la culebra lisa europea, catalogadas en ese anexo y cuyo habitat coincide con el
presente en el drea que se veria alterada. Destaca que en ningin momento se ha
mencionado nada al respecto.

Las medidas compensatorias planteadas en la pg. 363 son demasiado generales como
para poder valorar si tendrian un impacto positivo (no se conoce cantidad,
caracteristicas, localizacién aproximada...).

En la pg. 370 se menciona que “en las plantaciones (medidas correctoras) se potenciara
el uso de la vegetacion caducifolia de manera que la posible superficie afectada por la
obra civil pueda ser compensada mediante nuevas plantaciones, en las cuales se
potenciara la introduccién de caducifolias autdctonas como especie principal”. En este
sentido hay que destacar que se debe restaurar tanto la funcionalidad como la estructura
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del ecosistema, por lo que no solo las especies de la revegetacién deberian ser
autdctonas, sino que deberian ser las propias de la serie de vegetacion. Al hilo de esto,
hay que destacar que en el plan de restauracion del estudio no se plantea ninguna
medida contra la herbivoria, siendo algo que pone en riesgo el éxito de la restauracion.
Por Ultimo, respecto a dicho plan, en la pg. 378 aparece la medida de “Potenciacion de
los habitats caracteristicos de la zona XXXXX”, no pudiéndose conocer de qué zona se
trata.

Falta la definicién de mortalidad relevante en la pg. 372: “El efecto de esta medida debera
ser valorado durante los primeros afios de funcionamiento, adaptandolo, si fuera preciso,
a diferentes periodos si se observara mortalidad relevante”, quedando a la subjetividad.
En la tabla de la pg. 400, ante la pregunta de si hay espacios RN2000 en su entorno en
los que habita fauna objeto de conservacion que puede desplazarse a la zona del
proyecto y sufrir entonces mortalidad u otro tipo de impactos (p. ej. pérdida de
zonas de alimentacion, campeo, etc.), se responde negativamente. Sin embargo, esto es
contrario a la presencia en la zona de quebrantahuesos, que procede de zonas
pertenecientes a la Red Natura 2000.

En la pg. 426, relativa al Plan de Vigilancia Ambiental, se expone que “se planteara la
ejecucién de medidas preventivas y correctoras, incluido la paralizacion de las obras en
el entorno de zonas donde se hayan encontrado nidos o se definan como sensibles para
la fauna catalogada”. No se concretan cudles serian estas medidas ni tampoco, en el caso
de que se encuentren areas sensibles para fauna amenazada, cuanto mediria el entorno
en el cual se paralizarian las obras, concluyéndose, asi, insuficientes las medidas, ya que
no se puede asegurar que la fauna vaya a estar protegida.

Enlapg. 442, relativa al control de fauna, se habla sobre “un apartado dedicado a mostrar
los umbrales de alerta y umbrales criticos establecidos (ver definicién en siguiente
apartado), sefialando si se superd alguno y la causa. También se indicaran las medidas
correctoras aplicadas”. Tras revisar el documento, no se ha observado la definicién de
dichos umbrales, por lo que no se ha aportado la informacion al respecto para poder
valorarlos.

En el apartado de conclusiones (pgs. 458-460) se expone que “se considera que el parque
edlico serd una actividad compatible con la proteccion del medio natural,

siempre y cuando se desarrollen las medidas preventivas, correctoras y compensatorias
detalladas en cada una de las fases de que consta el proyecto, y siempre que se realice
fielmente lo descrito en el Plan de Vigilancia Ambiental. De esta forma, ni el medio fisico,
ni bidtico, ni la calidad ambiental de la zona se verian afectados de forma significativa”.
Esto es totalmente contrario a lo observado a lo largo del estudio, puesto que el riesgo
de mortalidad de aves y murciélagos es muy elevado y las medidas correctoras previstas
para evitarla no estan sostenidas con base cientifica y en muchos casos ni siquiera se
detallan.

Por ultimo, cabe sefialar que existe la obligacidén legal de utilizar la tecnologia mas
avanzada en el momento de llevarse a cabo las nuevas instalaciones de aerogeneradores.
Dado que los avances en este campo son actualmente muy rapidos y que existen altas
probabilidades de que en los proximos tiempos se produzcan avances significativos en la
tecnologia en aerogeneradores y que los nuevos modelos tengan un impacto mayor
sobre la comunidad bioldgica que utiliza este espacio. Cuando un proyecto sufre cambios
sustanciales en su planteamiento, la normativa vigente indica que este debe ser sometido
de nuevo a una evaluacion de impacto ambiental. Se echa en falta que el estudio de
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impacto ambiental deje clara esta circunstancia y frente a qué modificaciones deberia
iniciar de nuevo este proceso.
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3. TABLA RESUMEN SOBRE FAUNA

INVERTEBRADOS
Insectos

Catalogo Catalogo
Directiva| especies especies | LESRPE

Especie habitats | amenazadas AR A amenazadas| (ES) Observaciones
(NA) (ES)
Euphydryas aurinia | Anexo |l
Graellsia isabelae | Anexo Il
Lucanus cervus Anexo Il X
Rosalia alpina Anexo Il « Presencia
yIv probable.
Probable en el
Gnorimus variabilis X area de
estudio.
Phyrochroa
serraticornis

Brintesia circe
Ragonycha fulva
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Gonepteryx
rhamni (limonera)

Phasia sp.

Crocothemis
erythraea

Cerocoma sp.

Camptopus
lateralis

Crustaceos

Especie

Directiva
habitats

Catalogo
especies
amenazadas
(NA)

LESRPE (NA)

Catalogo
especies
amenazadas
(ES)

LESRPE
(ES)

Cangrejo de rio
autéctono
(Austropotamobius
pallipes)

Anexo |l

EP

VU

VERTEBRADOS
Quirdpteros

Especie

Directiva
habitats

Catalogo
especies
amenazadas
(NA)

LESRPE (NA)

Catalogo
especies
amenazadas
(ES)

LESRPE
(ES)

Observaciones

Barbastella
barbastellus

Anexo |l

Forestal

Eptesicus serotinus

Fisuras en
rocasy

construcciones.

Presencia
confirmada en
fondo de valle.

Miniopterus
schreibersii

Anexo |l

EP

Cavernicola

Myotis
daubentonii

Anexo |l

Cursos de agua

Nyctalus leisleri

Forestal

Pipistrellus
pipistrellus

Generalista

22



w‘, Bioma

‘orestal

Plecotus auritus X Forestal
Rhinolophus ,
p_ Anexo |l VU X Cavernicola
ferrumequinum
Rhinoloph
. ino ?p us Anexo Il X Cavernicola
hipposideros
Puentes,
. L. edificiones
Tadarida teniotis X y
farallones
rocosos
Aves
Catalogo Catalogo
. Directiva| especies especies | LESRPE
Especie P LESRPE (NA) P
aves |amenazadas amenazadas| (ES)
(NA) (ES)
Halcén abejero
. . Anexo | X
Pernis apivorus
Milano negr
. . gro Anexo | X
Milvus migrans
Milano real Mil
ilano ga ilvus Anexo | Ep y
milvus
Alimoche
Neophron Anexo | VU X
percnopterus
Aguila culebrer
.gw a culeb .e @ Anexo | X
Circaetus gallicus
Azor Accipiter x
gentilis
Gavildn Accipiter x
nisus
Ratonero comun
X
Buteo buteo
Aguila real Aquila
g q Anexo | X
chrysaetos
Aguila calzada
Hieraaetus Anexo | X
pennatus
Halcon peregrino
P g' Anexo | X
Falco peregrinus
Paloma torcaz
Columba
palumbus
Tértola comun
Streptopelia turtur
Cuco comun
X
Cuculus canorus
Lechuza comun «

Tyto alba
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Carabo comun
Strix aluco

Chotacabras gris
Caprimulgus
europaeus

Anexo |

Vencejo comun
Apus apus

Torcecuellos Jynx
torquilla

Pito real Picus
viridis

Pito negro
Dryocopus martius

Anexo |

Pico picapinos
Dendrocopos
major

Avidén roquero
Hirundo rupestris

Golondrina comun
Hirundo rustica

Avidon comun
Delichon urbica

Bisbita arbdreo
Anthus trivialis

Lavandera
cascadena
Motacilla cinerea

Lavandera blanca
Motacilla alba

Chochin
Troglodytes
troglodytes

Acentor comun
Prunella modularis

Petirrojo Erithacus
rubecula

Colirrojo tizdn
Phoenicurus
ochrurus

Tarabilla comun
Saxicola torquata

Mirlo comun
Turdus merula

Zorzal comun
Turdus philomelos

Zorzal real Turdus
viscivorus
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Curruca
mosquitera Sylvia
borin

Curruca capirotada
Sylvia atricapilla

Mosquitero
papialbo
Phylloscopus
bonelli

Mosquitero comun
Phylloscopus
collybita

Reyezuelo sencillo
Regulus regulus

Reyezuelo listado
Regulus
ignicapillus

Mito Aegithalos
caudatus

Carbonero
palustre Parus
palustris

Herrerillo
capuchino Parus
cristatus

Carbonero
garrapinos Parus
ater

Herrerillo comun
Parus caeruleus

Carbonero comun
Parus major

Trepador azul Sitta
europaea

Agateador nortefo
Certhia familiaris

Agateador comun
Certhia
brachydactyla

Alcaudon
dorsirrojo Lanius
collurio

Anexo |

VU

Arrendajo comun
Garrulus
glandarius

Urraca Pica pica

Chova piquirroja
Pyrrhocorax
graculus
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Corneja negra
Corvus corone

Cuervo Corvus
corax

Estornino pinto
Sturnus vulgaris

Gorrion comun
Passer domesticus

Pinzén vulgar
Fringilla coelebs

Verdecillo Serinus
serinus

Verderdn serrano
Serinus citrinella

Jilguero Carduelis
carduelis

Pardillo comun
Acanthis
cannabina

Camachuelo
comun Pyrrhula
pyrrhula

Quebrantahuesos
Gypaetus barbatus

Anexo |

EP

Buho real Bubo
bubo

Anexo |

Cernicalo vulgar
Falco tinnunculus

Piquituerto comun
Loxia curvirostra

Buitre leonado
Gyps fulvus

Anexo |

Micromamiferos

Especie

Directiva
habitats

Catalogo
especies
amenazadas
(NA)

LESRPE (NA)

Catalogo
especies
amenazadas
(ES)

LESRPE
(ES)

Erizo comun
(Erinaceus
europaeus)

Desman de los
Pirineos (Galemys
pyrenaicus)

Anexo |l
yIv

VU

Topo comun
(Talpa europaeaq)
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Musarafa enana
(Sorex minutus)

Musarafia de
Millet (S.
coronatus)

Musgafio
patiblanco
(Neomys fodiens)

Musaranita
(Suncus etruscus)

Musarafia comun
(Crocidura russula)

Ardilla comun
(Sciurus vulgaris)

Topillo rojo
(Clethrionomys
glareolus)

Topillo agreste
(Microtus agrestis)

Topillo pirenaico
(M. pyrenaicus)

Topillo
mediterraneo (M.
duodecimcostatus)

Topillo lusitanico
(M. lusitanicus)

Raton leonado
(Apodemus
flavicollis)

Ratén de campo
(A. sylvaticus)

Ratén moruno
(Mus spretus)

Raton doméstico

(M. domesticus)

Anfibios

Especie

Directiva
habitats

Catalogo
especies
amenazadas
(NA)

LESRPE (NA)

Catalogo
especies
amenazadas
(ES)

LESRPE
(ES)

Salamandra
comun
(Salamandra
salamandra)

Triton palmeado
(Lissotriton
helveticus)

- 5
) Bioma
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Sapo partero
comun (Alytes
obstetricans)

Anexo IV

Sapo comun (Bufo
bufo)

Sapo corredor
(Bufo calamita)

Anexo IV

Rana bermeja
(Rana temporaria)

Rana comun (Rana
perezi)

Reptiles

Especie

Directiva
habitats

Catalogo
especies
amenazadas
(NA)

LESRPE (NA)

Catalogo
especies
amenazadas
(ES)

LESRPE
(ES)

Lagarto verde
occidental (Lacerta
bilineata)

Lagartija roquera
(Podarcis muralis)

Anexo IV

Lagartija andaluza
(Podarcis vaucheri)

Lucidn (Anguis
fragilis)

Culebra lisa
europea (Coronella
austriaca)

Anexo |V

Culebra lisa
meridional
(Coronella
girondica)

Culebra de collar
(Natrix natrix)

Vibora aspid
(Vipera aspis)

Mamiferos
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Especie

Directiva
habitats

Catalogo
especies
amenazadas
(NA)

LESRPE (NA)

Catalogo
especies
amenazadas
(ES)

LESRPE
(ES)

Observaciones

Marta (Martes
martes)

Ardilla roja
(Sciurus vulgaris)
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Gineta (Genetta
genetta)
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Liron gris (Glis glis)

Gato montés (Felis

. . Anexo IV
silvestris)
Turdn (Mustela
putorius)
Nutria (Lutra lutra) | Anexo IV
Vison europeo Anexo IV Ep

(Mustela lutreola)

Garduia (Martes
fuina)

Tejon (Meles
meles)
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